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O limite da atuacdo dos tribunais superiores na
formacao de teses
Maria Augusta Sampaio Ferrag

A normatividade dos precedentes no direito brasileiro

No contexto juridico atual, o destaque dos precedentes é
evidente. Sua introdu¢ao no sistema juridico brasileiro tem como
fundamento desempenhar um papel crucial na promocio da
isonomia na aplicagdio do direito, assegurando que casos
semelhantes sejam tratados de maneira uniforme e previsivel. Este
mecanismo busca contribuir significativamente para a seguranca
juridica e para a confianca dos cidadaos no judiciario.

As Cortes Superiores, especialmente o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica, sio fundamentais na
formacao de teses que orientam a aplicagao do direito pelos demais
tribunais. As decisGes proferidas por estas instancias superiores
estabelecem, em determinados casos, precedentes obrigatérios,
que devem ser seguidos pelos tribunais inferiores, garantindo assim
a coerencia e a integridade do ordenamento juridico.

A partir do momento em que os precedentes sao adotados
como fontes do direito no sentido de formarem uma regra de
conduta, as decisoes judiciais deixam de ser apenas resolucoes de
casos concretos para assumirem um papel normativo. Esta
transformagao ¢é evidenciada pela relevancia conferida aos
acordaos das Cortes Superiores, especialmente o STF e o STJ.

Nesse sentido, o papel das Cortes Superiores ¢ de grande
destaque, pois certas decisOes proferidas nessas jurisdicoes
constituem  precedentes com  efeito  vinculante  tanto
horizontalmente, entre os préprios ministros e turmas desses

Revista Colunas da WebAdyocacy — Vol. 111, n° 3 — 2024



75

tribunais, quanto verticalmente, obrigando os tribunais inferiores a
seguirem essas orientacoes. A adocao dessa pratica visa assegurar
a uniformidade e a previsibilidade das decisoes judiciais,
promovendo a seguranga juridica e a isonomia.

A normatividade dos precedentes é vista como um
mecanismo indispensavel para garantir a uniformidade, a
estabilidade e a previsibilidade das decisoes judiciais. A adogao do
CPC/2015 e a valorizagao dos precedentes pelas Cortes Supetiores
evidenciam uma transformacgao significativa no sistema juridico
brasileiro, que busca conciliar a tradi¢ao do i/ /aw com a pratica
dos precedentes, tradicionalmente associada ao comzmon law.

Quando falamos em precedentes no ambito do Supremo
Tribunal Federal, podemos falar das decisoes proferidas em sede
de Repercussao Geral, que, apds o julgamento, sio formados
“temas”, que nada mais sao o dispositivo da decisao que deve ser
observado para posterior aplicagio em casos idénticos ou
semelhantes, com o devido dever de adequacao.

A formacao de teses e os limites que devem ser observados pelos
tribunais

A decisao judicial é, de maneira simples, o resultado da
subsuncao de um fato a determinada norma. Para Kelsen, a
subsuncao ¢ um processo técnico-juridico que assegura a
objetividade e a previsibilidade do direito." Contudo, ha algum
tempo, a tarefa dos juizes nao € vista, exclusivamente, como s6 a

! Kelsen, Hans. Teoria Pura do Direito. Sio Paulo: Martins Fontes, 2000, p.
78.
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de aplicar a lei dedutivamente *, seja pela necessidade de
completude do sistema, que muitas vezes contém lacunas ou
termos vagos que precisem de interpretacao, seja pelo crescente
papel dos Tribunais Superiores na interpretagao dessas normas.
Soma-se a isso a importancia dos precedentes, conforme ja

abordado.

O julgamento de recursos extraordinarios e formacgao de
teses pelo STF e pelo ST] tem um papel fundamental na
uniformizacao da interpretacao da Constituicao Federal e das Leis
Federais, além da promog¢ao da seguranca juridica. Contudo, ¢é
imperativo que estes Tribunais, ao proferirem decisdo em
determinado recurso de aplicagio vinculante, observem
estritamente os limites do caso concreto, evitando extrapolar ou
modificar a questio originalmente discutida e decidida nas
instancias inferiores. Esse cuidado é essencial para garantir que a
tese fixada reflita exatamente o que foi decidido, sem ir além ou
aquém do que foi solicitado e debatido.

A necessidade de observancia dos limites do caso concreto
se fundamenta nos artigos 102, inciso III e 105, inciso III, da
Constituicao Federal, que estabelecem a competéncia do STF e do
STJ, respectivamente, para "julgar, mediante recurso
extraordinario/especial, as causas decididas em unica ou ultima
instancia". Este dispositivo implica que a tese a ser fixada deve
corresponder precisamente ao que foi objeto de discussdao no caso
concreto, nao podendo divergir do que foi pedido e debatido nas
instancias inferiores. Ao exceder esses limites, estes Tribunais
correm o risco de criarem novas normas juridicas sem a devida
participagao das partes envolvidas, o que contraria os principios do

2 ALVIM, Arruda. Manual de Direito Processual Civil: Teoria Geral do
Processo, Processo de Conhecimento, Recursos, Precedentes — 18. ed. rev.,
atual. e ampl. — Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 208.
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devido processo legal e do contraditério. Isso ocorre porque as
teses nao podem, de maneira arbitraria, abordar temas que nao
toram incluidos no pedido 1nicial e sobre os quais nao houve um
debate amplo e exaustivo.

Nesse sentido foi o posicionamento do ST] no julgamento
do Recurso Especial 1798374, de relatoria do Ministro Mauro
Campbell. No caso, o Tribunal discutiu se seria possivel a
interposicao de recurso especial contra decisio de segunda
instancia que fixa tese em abstrato em incidente de resolucao de
demanda repetitiva (IRDR). A decisao foi que o recurso nao seria
cabivel pela auséncia do requisito constitucional de necessidade de
causa decidida.’

RATIO DECIDENDI, OBITER DICTUM E TESE

No contexto dos precedentes, alguns conceitos juridicos
do direito anglo-saxao sdao inerentes ao tema, tals como 7ratio
decidendi e obiter dictum. Desse modo, o jurista brasileiro tem o onus
de enquadra-los no ambito jurisdicional constitucional para aplica-
los no ordenamento juridico nacional.

Inicialmente, cabe destacar que observamos, em especial
com a valoriza¢ao dos precedentes e com o dever de observancia
dos provimentos jurisdicionais vinculantes, que os Tribunais, em
especial o STF e o STJ, tentam, de alguma forma, universalizar

3 A tese fixada pelo ST] no REsp 1798374 foi a seguinte: Nao cabe recurso
especial contra acordiao proferido pelo Tribunal de origem que fixa tese juridica
em abstrato em julgamento do IRDR, por auséncia do requisito constitucional
de cabimento de "causa decidida", mas apenas naquele que aplique a tese fixada,
que resolve a lide, desde que observados os demais requisitos constitucionais do
art. 105, 111, da Constituicao Federal e dos dispositivos do Codigo de Processo
Civil que regem o tema.
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tanto quanto possivel a amplitude de suas teses para que mais casos
sejam abarcados na aplica¢ao de seus precedentes.

A conduta ocorre, em certa medida, como uma tentativa
de diminuicao de acervo e de recebimento de processos por essas
Cortes, tendo em vista que apos um pronunciamento vinculante,
seja através de repercussao geral ou de recursos repetitivos, os
Tribunais de segunda instancia podem obstar o processamento dos
recursos que estejam em consonancia com as teses proferidas pelas
Cortes Superiores, inviabilizando a sua subida e assim diminuindo
o acervo desses Tribunais.

Contudo, tal medida se mostra temeraria e quica contra
legern. Condutas que simplifiquem ou tentem buscar atalhos para
problemas estruturais nao se mostram efetivas, como podemos
perceber nas dltimas décadas.

Assim, para que seja possivel definir a generalidade de uma
tese ¢ necessaria a distincao entre ratio decidend; e obiter dictum.
Comecemos pela ratio, que, para ¢ o fundamento essencial da
decisdo judicial, ou seja, o ponto central de onde se extrai a regra
juridica aplicavel ao caso concreto. A ratio decidend; é a parte da
decisio que contém a norma geral, que serve de base para o
julgamento e que pode ser utilizada em futuros casos semelhantes.
E a esséncia do raciocinio judicial que determina o resultado do
caso e que pode ser replicada em situagoes analogas para garantir a
uniformidade e a previsibilidade das decisoes judiciais.*

Ja tudo aquilo que nao foi identificado como razao
principal para decisdo € obiter dictum. Ou seja, tudo aquilo que nao
¢ ratio decidendi, e que nao é essencial ou fundamental para o
resultado de um caso.

+ ALVIM, Teresa Arruda. O novo CPC: o que importa? 2. ed. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2016.
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O grave problema a ser enfrentado é que as Cortes
Superiores brasileiras tém como costume se referir a ratio decidends
como teses, ¢ por isso a relacdo entre os termos ¢ de extrema
importancia. Se a tese deve refletir o(s) principal(is) fundamento(s)
do julgamento do caso concreto, e ela nao reflete, ha, no minimo,
um problema de falta de coeréncia ou de logica entre teoria (lei) e
pratica (julgamento).

O raciocinio sistematico pensado de acordo com o nosso
sistema legal, portanto, nos leva a conclusio de que uma tese
formada por fundamentos tidos como obiter dicta nao refletem a
discussao juridica trazida no caso concreto e posta em julgamento.
Nesse sentido, se os artigos da Constitui¢ao acima citados dispoem
que o STF e o STJ devem julgar, mediante recursos extraordinario
e especial, as causas decididas em unica ou tltima instancia, e se
nao existe causa decidida, é possivel que possamos falar em
inconstitucionalidade da tese formada em determinado precedente,
por descumprimento de norma constitucional.

Essa é uma discussao traz reflexdes necessarias de
aplicacdo pratica, em especial no sistema judicial brasileiro, onde
institutos importados encontram-se cada vez mais presentes no
ordenamento juridico.

Portanto, a postura das Cortes Superiores em buscar a
universalizacdo de suas teses, visando reduzir o acervo de
processos, deve ser ponderada com cautela. Simplificagoes ou
atalhos para resolver problemas estruturais do sistema judiciario
podem levar a solugoes inadequadas e contrarias aos principios
fundamentais do direito. E crucial que as teses fixadas reflitam
fielmente os fundamentos discutidos e decididos no caso concreto,
garantindo assim a legitimidade e a eficacia dos precedentes.
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